管某无证批发烟草制品案
【案情简介】
2015年6月3日上午10点左右，某市烟草专卖局稽查队在对市场进行检查，当执法人员行至市区交叉路口时，发现管某正在从一辆人力三轮车上向一门市部搬送纸箱，引起了执法人员的注意，随后暗中对其进行监视，在双方交易时，执法人员当场查获正在交易的“长白山（软红）”10件（150条）。案发后，该局领导批准立案，经过调查认定：行为人管某是本市一卷烟零售户，领取了烟草专卖零售许可证，现查获的150条卷烟是管某一个朋友在外地购买后专卖给管某的，进价每条105元，管某正以105.5元/条的价格，向某门市部出售，每条赚5毛，能获利75元。150条违法卷烟，其购进价值总额15750元。执法人员将卷烟先行登记保存后全部保存至某市烟草专卖局仓库。以上事实主要有管某的询问笔录和自述为证。某市局认为，当事人管某虽有烟草专卖零售许可证，但依据《中华人民共和国烟草专卖法》第十五条和《中华人民共和国烟草专卖法实施条例》第二十六条规定，属无烟草专卖批发企业许可证从事烟草制品批发业务行为，依据《中华人民共和国烟草专卖法》第三十一条和《中华人民共和国烟草专卖法实施条例》第五十六条以及我省自由裁量权规定中无证批发第二档处罚条文之规定，决定对管某按照当地市场零售价格108元/条的70%处以罚款，按照国家规定卷烟批发价格的70%予以收购，同时责令停止非法批发行为。7月12日，两名专卖执法人员将处罚决定书送达当事人管某，同时向管某开据了有关罚款票据。
【案例评析】
一、主体方面
该案的处罚主体是某市烟草专卖局，是依法设立的具有独立行使行政处罚权并独立承担法律责任的市一级烟草专卖管理机关，符合处罚主体资格，处罚主体合法；被处罚主体是实施了违反烟草专卖法律法规的行为当事人，具有完全民事权利能力和行为能力，被处罚主体认定准确。
二、事实、证据方面
本案事实清楚，但在证据搜集方面存在欠缺。首先，发案时管某和某批发部正在交易，卷烟所有权在发生转移过程中，批发行为正在进行，这种情况应给某市烟草专卖局调查证实管某的批发行为带来很大的便利条件，但事实上烟草专卖局并没有利用这一有利条件，在证据搜集方面只有对管某的询问笔录和自述来认定管某无证批发的事实，却没有对买方某门市部进行进一步的调查取证，使证据显得较为单一。其次，对无证批发行为的定性在证据方面还缺少关键证据——卷烟的真伪鉴定，必须证明购进的卷烟为真烟，才能够按照无证批发定性。
三、定性、适用法律方面
该案定性准确，适用法律正确。本案的行政处罚机关对当事人的违法行为性质的判断准确，并有明确的烟草专卖法律法规中的具体条文相印证；处罚的依据也是有效的法律法规和行业有关规定。
四、处理方面
管某违法行为系首次，根据《中华人民共和国行政处罚法》第四条第二款规定，“设定和实施行政处罚必须以事实为依据，与违法行为的事实、性质、情节以及社会危害程度相当。”因此，对管某按我省自由裁量权规定的第二档幅度即70%进行处罚是适当的。但是,本案中既然已经能够查清违法批发烟草制品的价值（即购进价值总额15750元）,烟草专卖行政机关应当按照其购进价值的70%进行处罚，而不是其市场零售价格的70%。还需指出的是，根据《中华人民共和国烟草专卖法实施条例》第五十六条规定，对无证批发行为的处罚先要责令关闭或者停止经营烟草制品批发业务，而本案中烟草专卖局却以对管某的卷烟进行收购来达到责令其停止经营烟草制品批发业务的目的，这种做法没有法律依据，显然是错误的。同时，本案还应查明管某是否已取得了75元的利润，如果取得，则应对75元的违法所得予以没收。
五、程序方面
程序合法。本案中烟草专卖局按照一般程序立案、调查取证、审查决定、送达执行的步骤实施处罚；每个阶段的执法活动内容、方式、结果都有相应的法律文书记载；立案、调查取证、审查决定、送达执行的具体方式符合《行政处罚法》和《烟草专卖行政处罚程序规定》的要求。
